







Identitet i »pluralni monokulturalizam«
Sažetak
Ideja identiteta izobličila se pretpostavkama monolitne afilijacije, uvjerenja da osoba pri­
pada samo jednom kolektivu. Teško je i danas zanijekati kruženje takvih pristupa, međutim 
teza o »pluralnom monokulturalizmu« nobelovca Amartye Sena razotkriva njihovu reduk­
cionističku pogrešku. U ovom članku cilj nam je pokazati razmjere te pogreške i njezine im­
plikacije na pitanje globalne pravde. »Pristupom sposobnostima« nudimo mogući smjer u 
rješavanju nagomilanih multikulturalnih problema te zaključujemo kako jedino ispravnom 
idejom i realizacijom kreposti pravednosti možemo utemeljiti put u ispravno formiranje 
svijesti o osobnom i društvenom identitetu.
Ključne	riječi












zivnije	 propituju,	 prožimaju	 i,	 konačno,	 refleksivno	 transformiraju.1	Takve	
kulturne	promjene,	prema	Castellsu,	mogu	biti	povod	za	dijalog	i	približava­
nje	među	kulturama,	ali	i	temelj	za	fundamentalistički	»povratak	korijenima«	




sve	kulture	unutar	 društva	 tretirati	 ravnopravno.	 Ipak,	mišljenja	 smo	da	 se	
1
O	tome	pišu	Berger	 i	Luckmann.	Usp.	P.	L.	














U	mnoštvu	 tipologija	multikulturalizma	 i,	 po	našem	sudu,	vrlo	neopreznih	
»stavljanja	u	ladice«	pojedinih	teoretičara	multikulturalizma,	mi	želimo	poći	















1. Teorijski koncepti i realnost multikulturalizma
U	pluralizmu	 shvaćanja	 pojma	 ‘multikulturalizam’	 i	mnoštvu	kompleksnih	




identiteta	 kao	 preduvjet	multikulturalizma	 na	 teoretskom	 planu,	 a	 drugi	 je	


























problema,	kao	što	su	pitanja	 jednakosti	 različitosti,	 jednakosti	u	različitosti	
(osobito	 u	multietničkim,	multinacionalnim	 i	multikonfesionalnim	zajedni­
cama),	politike	 različitosti,	 tolerancije	 razlikâ	 itd.	Različitost	 identiteta	 (in­
dividualnih	 i	 kolektivnih)	 je	 objektivna	 i	 subjektivna	 sociološka	 činjenica.	
Priznanje	različitosti,	dijalog	među	identitetima	(društvenim	subjektima)	pru­
ža	mogućnost	za	razvijanje	identiteta	u	smislu	bogatstva	društvenosti	i	to	u	

























Takav	 stav	 zauzima	B.	 Parekh.	Usp.	B.	 Pa­
rekh,	 What is Multiculturalism?,	 dostupno	
na: http://	www.indiaseminar.com/1999/484/















kalnog	 etičkog	 individualizma	 u	 bilo	 kojem	
obliku	(utilitarnom,	prirodno-pravnom	itd.)	 i	
klasičnim	 liberalnim	vrijednostima	 (slobodi,	
autonomiji	 pojedinca,	 toleranciji,	 pravedno-
sti)	 nametnuti	 neka	 intrinzično	 društvena	
ograničenja	 kao	 što	 su	 npr.	 stabilnost	 ili	 in­
tegritet	 zajednice,	 a	 koja	 se	 odnose	 na	 neke	
zajedničke	vrijednosne	orijentacije.	Općenito	
uzevši,	 Taylor	 smatra	 kako	 debata	 između	
liberala	 i	 komunitarista	 zapravo	 predstavlja	
svojevrstan	nesporazum	koji	se	sastoji	u	tome	
što	 se	 zajedno	 promatraju	 dvije	 potpuno	 ra­
zličite	skupine	pitanja.	Prvu	možemo	nazvati	
ontološkom,	 a	 drugu	 pitanjima	 zastupanja.	




Usp.	 C.	 Taylor,	 »The	 Politics	 of	 Recogni­
tion«, u:	A.	 Heble,	 D.	 Palmateer	 Penee,	 T.	
Struthers	 (ur.),	 New Contexts of Canadian 












No,	 primjerice	 za	 Parekha,	 takvo	 bi	Taylorovo	mišljenje	 bilo	 vrlo	 naivno,	
ako	on	smatra	da	bi	grupacija	unutar	društva	mogla	promijeniti	svoje	mišlje­
nje	kad	bismo	im	dali	određene	racionalne	argumente	 i	adekvatne	moralne	

































































umu	da	 je	 taj	 pojedinac	proizišao	 iz	 nekakve	kulturne	grupacije,	 tako	da	 i	
prava	skupine	moraju	biti	zajamčena.	U	konačnici	taj	kulturni	element	je	va­
žan	dio	osobnog	 identiteta	koji	 zaslužuje	poštovanje	 i	 priznanje,	međutim,	



























R.	 Kimball,	 New Criterion, January	 1991.,	
str.	13.	(Citirano	prema:	C.	Taylor,	»The	Po­




B.	Barry,	Culture and Equality: An Egalita­
































1.2.1. Destrukcija i monolitnost identiteta
U	postmoderno	doba	moderni	koncept	monističkog	univerzalnog	identiteta,	























da	 se	 proces	 oblikovanja	 identitetske	 svijesti	 nalazi	 pred	 dva	 različita	 tipa	
redukcionizma.	To	su	zanemarivanje	i	monolitnost	identiteta.	Zanemarivanje	
identiteta	zapravo	je	zanemarivanje	sloboda,	odnosno	različitih	sposobnosti	
pojedinaca	 u	 društvu.	U	 takvim	 egoističkim	 koncepcijama	 nema	 odgovor­
nosti	 za	 druge,	 nema	 naglašene	 obligacije	 kojom	 će	 se,	 uz	 zadovoljavanje	
vlastitih	interesa,	poštivati	i	etička	strana.	No	kada	je	riječ	o	»pluralnom	mono-















sebno	privlači	određene	 teoretičare	kulturne	politike	koji	 uobičavaju	 svjet­











izuzetno	 teško	ostvaruje,	 jer	 se	 taj	Drugi	 (pojedinac	 ili	 kulturna	grupacija)	



























svijećenom	 lažnom	 sviješću«	 (P.	 Sloterdijk,	




toliko	 jakom	 da	 je	 apsorbirala	 prosvjetitelj­
stvo.	 Na	 taj	 se	 način	 nositelji	 globalizacije,	
možemo	 reći	 i	 multikulturalizma,	 nalaze	 u	
konstantnom	 proturječju	 sa	 samima	 sobom,	
iako	su	toga	svjesni.	Usp.	M.	Babić,	»Globa-
lizacija	 kao	 negacija	 stranca«,	 Jukić	 34–35	
(2004/2005),	str.	145–155.
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potrebna	 i	 određena	 teorija	 na	društveno-političkom	planu.	Prema	njegovu	
mišljenju,	ta	bi	teorija	trebala	zadovoljavati	četiri	bitna	kriterija.
2.2.1. Zahtjevi i materijal pravednosti

























izdignuti	 iznad	 njezinih	 kategorija,	 odnosno	
da	 su	 utamničeni	 u	 njezinim	 lokacijama.	





Na	 taj	 se	način	 izbjegava	potencijalni	narci­
zam	 i	 začahurenost	 kulturnog	 sklopa.	 Život	
zasigurno	biva	mnogo	bogatiji	ako	ga	se	živi	
u	 otvorenosti	 prema	 drugome,	 uostalom	 sa­
modostatni	život	i	nije	moguć	u	»modernom	
mobilnom	 i	 međuovisnom	 svijetu«.	 U	 tom	
kontekstu	Parekh	upozorava	da	niti	jedna	kul­
tura	nije	»potpuno	bezvrijedna	te	da	zaslužuje	
barem	 malo	 poštovanja«.	 Naime,	 niti	 jedna	






















Sen	 je	 zajedno	 s	 Nussbaum	 surađivao	 na	
ovom	projektu	gotovo	tri	desetljeća,	a	sve	je	
kulminiralo	 2003.	 godine	 kada	 je	 osnovana	







sobnosti	 dotične	 osobe.	 Osim	 toga,	 tijekom	





tora	 kvalitete	 života	 jedne	 nacije,	 oduvijek	
inzistirao	na	važnosti	sposobnosti,	onome	što	
su	 ljudi	 sposobni	 (u)činiti	 i	 biti.	 Ekonomski	
rast	(u	smislu	BNP-a),	prema	Senovu	mišlje­
nju,	 loš	 je	pokazatelj	kvalitete	života	 jer	nas	
ne	 informira	o	 tome	kako	 ljudi	 uistinu	 žive.	








predstavlja	 najplodonosniji	 i	 etički	 najzado-
voljniji	 način	 gledanja	 na	 pravednost	 kao	
politički	 cilj.	 Ni	 utilitarizam	 ni	 ekonomski	
pristup,	koji	se	svodi	na	jednakost	sredstava,	
prema	Senovu	mišljenju,	nemaju	perspektivu	






















nostima	nije	 egoističan	pristup,	 već	naprotiv	vrlo	 altruističan,	 zasnovan	na	
razumu,	ali	i	suosjećanju,	ljubavi	prema	drugima	i	na	tome	se	temelji	njegova	
pravednost	i	univerzalnost.29
Bitan	 zahtjev	 pravednosti	 je	 i	 razlikovanje	 otvorene	 i	 zatvorene	 nepristra-
nosti.	Pojam	»otvorena	nepristranost«	nadovezuje	se	na	komparativni	pristup,	
dok	 s	 druge	 strane	 imamo	»zatvorenu	 nepristranost«,	 koju	Sen	 povezuje	 s	









u	 toj	 transcendenciji	vlastite	pozicionalnosti	 leži	 i	pretpostavka	kvalitetnog	
multikulturalnog	dijaloga.
2.2.2. Perspektive multikulturalnog dijaloga












Međutim,	 ako	 se	 već	 govori	 o	 opasnosti,	 onda	 je	 važno	 detektirati	 odakle	
ta	opasnost	dolazi.	Ona	ne	dolazi	od	kulture	 same	po	sebi,	nego	dolazi	od	






























identiteta,	 relativno	 neovisnog	 o	 obitelji	 i	 društvenoj	 poziciji.	Tako	Taylor	






















C.	Taylor,	The Etichs of Authenticity, Harvard	
University	Press,	Cambridge	1991.,	str.	48.
34
»Negatively	 the	modern	 identity	 brings	wit­
hering	 of	 community,	 positively	 the	 goal	 of	
fulfillment	 of	my	 nature.«	 C.	Taylor,	Philo­
sophy and the Human Sciences. Philosophical 









ra.	Usp.	M.	Walzer,	Interpretation and Social 
Criticism, Harvard	 University	 Press,	 Cam­
bridge	1987.,	str.	17,	21.
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najveći	 problem	 jest	 fragmentacija	 zbog	koje	 ljudi	 više	nisu	u	mogućnosti	
»oblikovati	svrhu	i	slijediti	je«.	Fragmentacija	se	pojavljuje	onda	kada	ljudi	
sebe	sve	više	počinju	doživljavati	atomistički,	drukčije	rečeno,	njihovi	gra­











































































će	 se	 intenzivno	 promišljati,	 što	 dijele	 i	 s	 razlogom	 žele	 različite	 kulturne	
frakcije.
Zaključak
Iako	 Senova	 ideja	 pravednosti,	 utemeljena	 na	 komparaciji,	 teoriji	 društve­










jeva	 prihvaćanje	 sadašnjeg	 liberalno-parla­


































































































Identity and “Plural Monoculturalism”
Abstract
The idea of identity has been distorted by the assumptions of monolith affiliation, the beliefs that 
each person belongs to one collective only. It is hard to deny the circulation of these monolith 
approaches nowadays, but the thesis of Nobel Prize winner Amartya Sen about “plural mono­
culturalism” exposes their reductionist error. In this article our aim is to show the proportions 
of this error and implications on the question concerning global justice. With the “capability 
approach” we are offering possible direction in solving some major multicultural problems, 
and we conclude that only with the right idea and realization of virtue of justice it is possible to 






Basu	i	R.	Kanbur	(ur.),	Arguments for a Better 
World. Essays in Honor of Amartya Sen,	sv.1,	
Oxford	 University	 Press,	 Oxford	 2009.,	 str.	
488.
48
O	 važnosti	 takvog	 obrazovanja	 govori	Nus-
sbaum.	Usp.	M.	Nussbaum,	»Patriotism	and	
Cosmopolitanism«, u:	 M.	 C.	 Nussbaum,	 J.	





Social	 Emotion«,	 u:	 Social Philosophy and 
Policy	13	(1996),	str.	44;	također	usp.	M.	C.	
Nussbaum,	Upheavals of Thought – The In­
telligence of Emotions, Cambridge	University	
Press,	Cambridge	2001.
50
Usp.	 E.	Anderson,	 »Sen,	 Ethics	 and	Demo­
cracy«, u:	B.	Agarwal,	 J.	Humphries,	 I.	Ro­
beyns	 (ur.),	Amartya Sen’s Work and Ideas. 














Usp.	 E.	Anderson,	 »Sen,	 Ethics	 and	Demo­
cracy«, str.	244–245.
53
Isto,	str.	246.
